


































An Analysis of Mayoral Elections and 
Efficiency of Local Public Finance
鷲 見 　 英 司 2
Eiji Sumi
The purpose of this paper is to investigate whether competition in mayoral election reduces 
cost inefficiency of Japanese local government by using stochastic frontier analysis. We 
found that uncontested mayoral election significantly reduces cost inefficiency against ex-
pectations, while the longstanding incumbents and the mayors from the opposition parties 
increase cost inefficiency. 
キーワード： 首長選挙、費用効率性、確率フロンティア分析




































Borger and Kerstens（1996）、Geys and Mosen
（2009）、Kalb（2010））、政治参加や政治的分極度











































































Kerstens （1996） Geys （2006）
Borge et al. 
（2008） Kalb（2010） Geys et al.（2010）






















対象期間 1985年 2000年 2001—2005年 1990—2004年 1998,2002,2004年 2000年
分析方法 DEA、SFA SFA － SFA SFA DEA





























1人 当 政 府 間 補
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10 Battese and Coelli（1995）の確率フロンティアモデルを用いた研究には、赤井・佐藤・山下（2003）のほか、Geys and Mosen（2009）、Geys 
et al.（2010）、Kalb（2010）、Lampe et al.（2015）、鷲見（2016）、宮下・鷲見（2016）等がある。
11 パネルデータを用いたBattese and Coelli（1995）の確率フロンティアモデルは、非効率項が時間を通じて可変と仮定するモデル（time 
varying inefficiency model）である。 
12 地方公共サービスの正確な要素価格を入手することは一般に不可能である。先行研究では、国内のすべての地方政府は同一の資本市場に
アクセスしていることから資本価格は同一と仮定されている。 
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  ln𝐶𝐶𝐶𝐶𝑖𝑖𝑖𝑖,𝑡𝑡𝑡𝑡 = 𝛽𝛽𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽𝛽𝛽1𝑙𝑙𝑙𝑙𝑛𝑛𝑛𝑛𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖,𝑡𝑡𝑡𝑡 + 𝛽𝛽𝛽𝛽2𝑙𝑙𝑙𝑙𝑛𝑛𝑛𝑛𝑝𝑝𝑝𝑝𝑖𝑖𝑖𝑖,𝑡𝑡𝑡𝑡 + 𝛽𝛽𝛽𝛽3𝑙𝑙𝑙𝑙𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑖𝑖𝑖𝑖,𝑡𝑡𝑡𝑡 + 𝛽𝛽𝛽𝛽4𝑙𝑙𝑙𝑙𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑖𝑖𝑖𝑖,𝑡𝑡𝑡𝑡2   +𝜋𝜋𝜋𝜋1𝑒𝑒𝑒𝑒𝑙𝑙𝑙𝑙𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑖𝑖𝑖𝑖,𝑡𝑡𝑡𝑡 + 𝜋𝜋𝜋𝜋2𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑢𝑢𝑢𝑢𝑛𝑛𝑛𝑛𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖,𝑡𝑡𝑡𝑡 + ∑ 𝜑𝜑𝜑𝜑𝑞𝑞𝑞𝑞𝑦𝑦𝑦𝑦𝑒𝑒𝑒𝑒𝑦𝑦𝑦𝑦𝑒𝑒𝑒𝑒𝑞𝑞𝑞𝑞,𝑖𝑖𝑖𝑖,𝑡𝑡𝑡𝑡𝑞𝑞𝑞𝑞 + 𝑣𝑣𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖,𝑡𝑡𝑡𝑡 + 𝑢𝑢𝑢𝑢𝑖𝑖𝑖𝑖,𝑡𝑡𝑡𝑡  (6) 
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𝑢𝑢𝑢𝑢𝑖𝑖𝑖𝑖,𝑡𝑡𝑡𝑡 = 𝛿𝛿𝛿𝛿0 +∑ 𝛿𝛿𝛿𝛿𝑘𝑘𝑘𝑘𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑘𝑘𝑘𝑘,𝑖𝑖𝑖𝑖,𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑘𝑘𝑘𝑘𝑡 + ∑ 𝜏𝜏𝜏𝜏𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑡 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑚𝑚𝑚𝑚,𝑖𝑖𝑖𝑖,𝑡𝑡𝑡𝑡 +𝑤𝑤𝑤𝑤𝑖𝑖𝑖𝑖,𝑡𝑡𝑡𝑡   (7) 
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変数 N 平均値 標準偏差 最小値 最大値
経常支出（100万円） 3,168 33,883.1 72,662.5 2,479.0 1,012,975
公共サービス水準（偏差値） 3,168 50.188 4.666 41.79 69.79
賃金（1000円） 3,168 401.619 34.696 320.83 544.92
人口（1000人） 3,168 141.365 263.654 4.03 3714.20
65歳以上人口比率（％） 3,168 26.358 4.774 13.91 43.99
15歳未満人口比率（％） 3,168 12.898 1.915 5.85 20.99
普通交付税依存率（％） 3,168 31.666 21.229 0.00 82.49
法人課税依存率（％） 3,168 7.545 3.105 2.15 37.76
得票率（％） 3,168 66.517 21.106 25.40 100.00
得票率50％未満ダミー 3,168 0.194 0.396 0 1
得票率50％以上ダミー 3,168 0.581 0.494 0 1
無投票当選ダミー 3,168 0.225 0.417 0 1
当選回数 3,168 1.879 0.941 1 6
無党派首長ダミー 3,168 0.627 0.484 0 1
自公支持ダミー 3,168 0.170 0.376 0 1
相乗支持ダミー 3,168 0.133 0.339 0 1
非自公支持ダミー 3,168 0.070 0.255 0 1
市幹部ダミー 3,168 0.118 0.323 0 1
市議ダミー 3,168 0.203 0.403 0 1
都道府県議ダミー 3,168 0.203 0.402 0 1
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Coef. [z値] Coef. [z値] Coef. [z値]
確率フロンティア費用関数
公共サービス水準（対数） 0.6019 [15.88]*** 0.5934 [15.72]*** 0.5958 [15.82]***
賃金率（対数） 0.3031 [7.79]*** 0.3039 [7.84]*** 0.3024 [7.78]***
人口（対数） 0.6361 [33.04]*** 0.6301 [32.67]*** 0.6316 [32.74]***
人口二乗（対数） 0.0368 [19.78]*** 0.0373 [20.02]*** 0.0372 [19.97]***
65歳以上人口比率 -0.0006 [-0.48] -0.0006 [-0.54] -0.0006 [-0.49]
15歳未満人口比率 -0.0069 [-3.18]*** -0.0069 [-3.21]*** -0.0069 [-3.18]***
2009年度ダミー -0.0304 [-4.19]*** -0.0302 [-4.17]*** -0.0298 [-4.12]***
2010年度ダミー -0.0267 [-3.87]*** -0.0267 [-3.87]*** -0.0265 [-3.85]***
2011年度ダミー -0.0092 [-1.37] -0.0092 [-1.37] -0.0091 [-1.35]
2012年度ダミー -0.0038 [-0.58] -0.0039 [-0.60] -0.0038 [-0.58]
定数項 0.0925 [0.17] 0.1344 [0.25] 0.1375 [0.25]
非効率性
普通交付税依存率 0.0085 [19.30]*** 0.0085 [19.50]*** 0.0085 [19.66]***
法人課税依存率 0.0096 [8.04]*** 0.0096 [8.14]*** 0.0095 [7.97]***
得票率 -0.0006 [-3.71]***
無投票当選ダミー -0.0344 [-4.30]*** -0.0367 [-4.64]***
高競争度ダミー 0.0147 [1.56]
当選回数 0.0119 [2.76]*** 0.0127 [3.03]*** 0.0122 [2.90]***
自公支持市長ダミー 0.0203 [2.06]** 0.0196 [2.02]** 0.0195 [2.01]**
相乗支持市長ダミー 0.0116 [1.04] 0.0107 [0.98] 0.0100 [0.92]
非自公支持市長ダミー 0.1025 [7.51]*** 0.0991 [7.36]*** 0.1017 [7.56]***
市幹部ダミー 0.0407 [4.20]*** 0.0413 [4.32]*** 0.0410 [4.27]***
市議ダミー 0.0040 [0.43] 0.0043 [0.48] 0.0043 [0.48]
都道府県議ダミー -0.0034 [-0.34] -0.0027 [-0.27] -0.0032 [-0.32]
定数項 -0.3065 [-9.18]*** 0.0011 [0.06] 0.0036 [0.20]
サンプルサイズ 3,168 3,168 3,168
対数尤度 2,369 2,375 2,374
σu 0.054 [5.91]*** 0.051 [5.70]*** 0.052 [5.93]***
σv 0.108 [43.21]*** 0.109 [44.84]*** 0.109 [44.99]***
λ (=σu /σv) 0.496 [44.43]*** 0.471 [43.01]*** 0.479 [44.65]***
LR Test χ2(1)：(σu=0) 353.7 *** 360.6 *** 362.3 ***
平均非効率性 1.113 1.112 1.112
注：* p<0.10、 ** p<0.05、 *** p<0.01
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